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Sitzungstermin: Gemeinderat am 24.10.2006

Tagesordnungspunkt: Bebauungsplan ,,Osttangente
hier: Ergebnis des Zielabweichungsverfahrens

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Begriindung:

siehe Anlage

Finanzielle Auswirkungen:
Gesamtkosten:

Finanzierung:

Sachbearbeiter/-in: BM Dr. Merz

Az.: 022.31; Stichwort: Bebauungsplan Osttangente, Zielabweichungsverfahren, Ver-
650.014 kehrskonzeption,
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. Die'Gemeinde Magstadt beabsichtigt, im Wege des Bebauungsplanverfahrens O‘sttange:n?
te", eine Ortsumfahrung im Osten von Magstadt zur Verkehrsentlastung in Magstadt zu
verwirklichen. Die geplante Trasse verlauft ab der Alten Stuttgarter Stralle tiberwiegend
parallel zur 110 kV- Frelleltung bis zum Gewerbegebiet Ost mit Weiterfuhrung durch das
 Gewerbegebiet -auf der bestehenden Hutwiesenstrale bis zur Neuen Stuttgarter-Strafle.
Der geltende Flachennutzungsplan 2010 weist den betreffenden Bereich als Flachen fur
die Landwirtschaft aus. Der Flachennutzungsplan soll parallel zum Bebauungsplanverfah-

" ren geandert werden, um dle geplante Osttangente sowie weitere hierdurch ausgeléste
Anderungen festzuschrelben

Die Osttangente verizuft ab der Alten Stuttgarter StraRe sowohl teilweise durch den Regio-
~ nalen Griinzug Nr. 5.1 ,Waldgebiete westlich Stuttgart bis Siebenmihlental als auch durch
das Landschaftsschutzgebiet Glemswald. Nach PS 3.1.1 (2) Reglonalplan Stuttgart wer-
den Reg:onale Griinzuge als zusammenhangende Bereiche, die keiner weiteren Belastung
msbesondere durch Bebauung ausgesetzt werden durfen, gesuchert Damlt soll in Abstim- .
mung mit den Produktlonsfunktlonen vor allem der Beeintréchtigung des Bodens des
Wassers und der Luft, der Tier-.und Pflanzenwelt sowie der Erholungsbereiche entgegen-
gewirkt werden. Der betreffende Griinzug wird derzeit landwirtschaftlich und forstwirtschaft- -
lich sowie fur Sonderkulturen und Gartenhaausg'ebiete genutzt. Als besondere Eigenart und
regionalbedeutsame Ausgleichsfunktionen sind fir den Regionalén Griinzug Nr. 5.1 darge-

stellt: Naherholung, wohnungsnahe Erholung, Wasserhaushalt, Biotope, Quellenschutzge— B
biet i\/hneralquellen Naturschutz und Landschaftspflege, Klima.

Der Plansatz 3.1.1 (Z) ist im 'Regionalplan Stuttgart als verbindliches Ziel der Raumord—
nung ausgewiesen. Ziele der Raumordnung sind nach § 4 Abs. 1 ROG zu beachten und

nicht der Abwagung zugangllch Die StraRenplanung im Bebauungsplan ,,Osttangente
steht im Widerspruch zu dem genannten Ziel.

Die Gemeinde Magstadt hat daher mit Schreiben vom 28. Marz 2006 beim Regierungspra-
" sidium Stuttgart die Zulassung einer Zielabweichung nach § 24 Lpl!G beantragt. Der Antrag
wird damit begriindet, dass durch die Osttangente im Rahmen eines Gesamtkohzeptes far
die Gemeinde Magstadt eine innerdrtiiche Entlastung vom starken regionalen Durchgangs-
verkehr von bis zu 70 % der Fahrzeuge, welcher erhebliche negative Auswirkungen auf die
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- Bevélkerung hat, erznelt wird. Das Gesamtkonzept fur eine groBe L&sung der Verkehrs~
problematik umfasst neben der Strafsennetzkonzeptlon im Form eines Tangentensystems

 Bau der B 464 neu Béblingen-Renningen (westliche Ortsumfahrung) mit Anbmdung
an die L 1185, L 1189 und K 1006

.. _Osttangente
e Sudtangente mit Wegfall des Bahnliberganges
den Ausbau der Bahntrasse Béblingen-Renningen zur S-Bahn-Linie S 60. .

' Dle angestrebte Verkehrsentlastung sei nur zu errelchen ‘wenn d|e Gesamtkonzeption
moglichst zeitgleich realisiert werden kann. Die B 464 neu ist bereits im Bau. Der Ausbau -
~ “der Bahnstrecke zur S 60 ist im 1. Abschnitt bereits planfestgestellt, die Abschnitte 2 und 3

befinden sich derzeit.im Planfeststellungsverfahren Der Bau auf der Tellstrecke hat bereits
_ _begonhen und soll bis 2010 abgeschlossen sein.

Das ReglerungspraSIdium Stuttgart hat h|erzu eine Anhérung durchgefuhrt Betell:gt wur-
den der Verband Region Stuttgart, das Landratsamt Boblingen, das Regierungsprasidium
Stuttgart — Abteilung 5 -, der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV),

der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschlang e.V. (BUND) sow1e der Naturschutz—
bund Deutschland LV Baden-Wurttemberg e.V. (NABU)

Der Planungsausschuss des Verbands Region Stuttgart hat in seiner Sitzung am
21 .06.2006 unter der MaRgabe zugestimmt, dass der regionale Griinzug im Bereich des
heute geplanten gewerblichen Baugebiets ,Holderle" ausgeweitet wird.

Das Landratsamt Béblingen stimmt der Zielabweichung Zu. _

- Die dargestellten AusgleichsmaBnéhmen'werden jedoch nicht fur ausreichend erachtet,
den Eingriff in Natur und Landschaft zu kompensieren. Eine Nachbesserung wird gefordert.
Im Hinblick auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird um Mlnlmlerung

‘sowie den Ausgleich an anderer Stelle durch Ausweisung landwirtschaftlicher Flache gebe-
ten. ' ' |

Aus Sicht des Grundwasserschutzes wird auf eine méglicherweise notwendige wasser-
rechtliche Gestattung hingewiesen sowie auf die Lage im Heilquellenschutzgebiet. Um
Aufnahme von Hinweisen zur Anzeigepflicht der Baumafinahmen und agfs. wasserrechtli-
- chen Erlaubnis sowie auf die Beachtung der Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 11.06.2002. ‘

~ SchlieRlich wird hinsichtlich des Rankbaches — Gewasser |1, Ordnung gebeten, eine ent-
sprechende Briickenplanung zu untersuchen, welche die Verlegung des Rankbaches ent-

behrlich macht: Ein Verfahren nach § 76 WG bzw. 31 WHG bei Gewasserverlegung werde
erforderlich.



Das Regierungsprésidium Stuttgart - Abteilung 5 - hat unter dem Gesichtspunkt Boden-
- schutz keine Bedenken gegen die Zielabweichung Es handele sich nicht um besonders
hochwertige Btden. Es wird jedoch um konkrete Angaben zur Reduktion der im Flachen-
nutzungsplan ausgeWIesenen Wohnbauﬂachen als Ausgleich gebeten.-
Aus Sicht des Referats 56 — Naturschutz ‘wird vorgebracht, die geplante Trasse zer-
schneide und beeintréchtige den besonders schutzwiirdigen Landschaftsraum (Talraum
des Rankbaches/ Holzertal) und damit auch die Funktion des Reglonalen Griinzuges. Da-
mit ist unmittelbar auch der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Glemswald*
verbunden. Die von der Gemeinde vorgeschlagenen Kompensatlonen werden als nicht
gee|gnet angesehen. Es wird befirchtet, dass die Umwidmung der bisherigen L 1189 in
eine Gemeindestrafle das Holzertal nicht mageblich entlastet. Als Kompensation kénne
allenfalls eine Umwidmung der Holztertalstrale zu einem landwirtschaftlichen Weg bzw.
- einer Anliegerstralie in Betracht kommen. Die Ziélabweichung wird abgelehnt.

Die Naturschutzverbénde LNV, NABU und BUND haben eine gémeinsame Stellungnahme
abgegeben. Die Zielabweichung wird abgelehnt. Es wird vorgetragen, der Bau der B 464
neu und der S 60 flhrten bereits zu einer Verkehfsentiastung Lediglich die Umleitung des
~ Verkehrs in Richtung Stuttgart durch das Holzertal werde von der Gemeinde als Begriin-
~dung angeftihrt. Bei Verwnrkllchung der Malnahmen werde ein Streuobstvvlesengeblet

~ durchschnitten, ein Hecken-/Feldgeholz zerstort sowie in den Gehdélzsaum des Planbaches
eingegriffen. Entspréchende Neuanlagen/MaRnahmen seien als Ausgleich vorzusehen.
Die Schliefung der L 1189 Holzertalstrae sei auch Grundlage der Zustimmung der Unte-
ren Naturschutzbehérde zur Ostumfahrung gewesen — Kreisbereisung am 23.02.2006.

Dies wiirde eine Aufwertung der Talaue des Hélzertals bringen. In diesem’ Zusammenhang .
solle dann auch der Modellfliegerplatz ausgelagert werden

Die beantragte Zielabweichung wird zugelassen.

Zur Wahrung der FleXIblhtat der Regionalpléne sieht § 24 LplG die Moghchkelt vor, im Ein-
zelfalt Abweichungen von den Zielen eines Reglonalplans zuzulassen, wenn die Abwei-

chung unter raumordnerischen Gesichtpunkten vertretbar ist und die Grundzilige der Pla-
nung nicht beruhrt werden
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Die Abweichung ist unter raumordnerischen Gesichtspunkten vertretbar.

“Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung ist es, unterschiedliche Anforderungen an

.. den Raum aufeinander abzustimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftreten-
....den Konflikte auszugleichen. Im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung sind die sozia-

. len und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen kologischen Funktionen i in |
Einklang zu bringen (vgl. § 1 ROG, § 2 LplG). Die geplante Trasse verlauft durch den im
Regionalplan Stuttgart ausgewiesenen Regionalen Griinzug Nr. 5.1. Sie greift jedoch nur in
untergeordnetem Umfang in die FreiraumstruktUr des Regionalen Griinzugs-ein. Die Tras-
se verlauft am Rande des Regxonalen Grunzugs nahezu paralle! zur bestehenden 110 kV-

‘ Hochspannungsleltung Unter Beriicksichtigung der Grolraumigkeit der Frelraumstruktur
sowie der bereits bestehenden Beemtrachtlgung durch die Hochspannungsleitung bleiben
die Funktionen des betroffenen Grunzugs auch nach dem Eingriff erhalten. Zwar erfolgt
kleinraumig eine tellwelse erhebliche Beemtrachtlgung der Natur, insbesondere des Tal-

- raumes des Planbaches (Rankbach) als auch eines StreuobstWIesengebletes und eines

-Hecken~/FeIdgehoIzes Dies ist jedoch hlnnehmbar Der Schutz der Gesundheit und die
Lebensqualitat der Bevolkerung von Magstadt tiberwiegt. Die Gemeinde Magstadt hat
plausibel dargelegt dass die Osttangente im Rahmen des geplanten Gesamtkonzeptes zu
einer wesentlichen Verrlngerung des Verkehrsaufkommens/Durchgangsverkehrs in Mag-
stadt und damit zu einer Entlastung der Bevélkerung fithren wird. Dartiber hinaus ist beab-
sichtigt, vom Siedlungsgebiet einen Zugang fiir Spazierganger und Erholungssuchende
zum Hélzertal in der weiteren Planung zu verwirklichen, so dass die Naherholungsfunktion,
wohnungsnahe Erholung des Regionalen Griinzugs erhalten bleibt. Schlieftlich verlauft die -
Trasse in einem Einschnitt, ausgenommen bei.der Querung des Planbaches, wodurch eine
Fernwirkung vermleden und somit das Landschaftsblld kaum beeintrachtigt wird.

Die Grundziige der Planung sind nicht bertihrt. |

Unter Grundziigen der Planung versteht man die den Ausweisungen des Regionalplans

' iugrunde liegende und in ihnen zum Ausdruck kommende planerische Kdnzeption.‘ Beriihrt
sind diese Grundzt‘jge, wenn durch die Zielabweichung in das interessengeﬂecht des Re-
gional'plans’ also in den planerischen Willen des Verbands Region Stuttgart, eingegriffen
wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine Verlagerung der Verkehrsstrome zur Ortsentlas-
'tung von Magstadt ist lediglich durch die Realisierung von Ortsumfahrungen moghch Mag-
stadt ist jedoch von den Regionalen Grinzigen Nr. 5.1 und Nr. 5.3 sowie der Griinzasur
Nr. 67 umge_ben.-Aufgrund dessen kann eine veranderte Lenkung der Verkehrsstréme
Uberhaupt nur durch Inanspruchnahme des Regionalen Griinzugs verwirklicht werden. Die

~Trasse greift nur im unbedingt notwendigen MaR in die Freiraumstruktur ein. Der Verband
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Region Stuttgart hat der Zulassung der Zielabweichung unter der Voraussetzung zuge-
stimmt, dass der regionale Griinzug im Bereich des heute geplanten géwerblichen Bauge-‘

' bietes .Holderle* ausgeweitet wird. Hierdurch kénne eine Starkung deé Freiraumzusam-
menhangs im Bereich des betroffenen Griinzugs erreicht werden.

‘Von Bedingungen, die kiinftige Ausweisungen im Regionalplan betreffen, kann die Zielab-
‘weichung jedoch nicht abh&ngig gemacht werden. Die Gemeinde Magstadt hat dennoch
bereits die Aufgabe der geplanten gewerblichen Bauflache JHolderle" als Kompensations- |-
mafnahme in der Begriindung zum Antrag auf Zielabweichung vorgesehen. Sie halt die

- Ausdehnung der regionalen Griinzasur im Rahrhen der Regionalplanfqrtschreibung fur -
mdglich. Stdlich des geplanten Gewerbegebietes ,Holderle” grenzt die Griinzasur Nr. 67
an, westlich der Regionale Griinzug Nr. 5.3. Daher kommt im Rahmen der Régionalplan-

fortschreibung sowoh! eine Ausdehn‘ung der Griinzasur als auch des Regionalen Griinzugs
_ in Betracht. ' ‘ ' '

"UnterWUrdig'ung dieser Umstéande tiberwiegen die fur eine Zulassu'ng der Osttangente |
Magstadt sprechenden Gesichtspunkte diejenigen, die fur ein Festhalten am Plansatz 3.1.1
(2) sprechen:.

Abschlieflend wird noch darauf. h'ingeWies'eri' dass die Angemessénheit und Geeignetheit
des Ausgleichs flr Elngrlffe in Natur und Boden, die Ausweisung Iandw1rtschaftllcher Fla-

. chen an anderer Stelle, die Aspekte zu Grundwasserschutz und Oberﬂachengewasser die
Befrelung von der Landschaftsschutzgebletsverordnung »Glemswald” sowie die Schlieung
der HolzertalstraRe fur den Gifentlichen Verkehr nicht Gegenstand dieser Zielabwei-
chungsentscheldung sind. Diese Problematxken sind im Rahmen des Bebauungsplanver- '
fahrens sowie der Flachennutzungsplananderung zu bewaltlgen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 Abs. 2 des Landesgebuhrengesetzes vom
14. Dezember 2004, GBI. S. 895.



Rechtsbehelfsbelehrung

= Gégen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats néch seiner Bekanntgabe-Klage

beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart, schriftlich .oder zur -

.. Niederschrift des ‘Urk-undsbeamten der Geschéﬁsstelle dieses Gerichts, erhoben vw'e‘rden. :

R /@,

. Pia Okonski- Rubmann S
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Gemeinde Magstadt Beschlussvorlage
Offentlich
Amt: Biirgermeister Magstadt, den 17. Oktober 2006

Sitzungstermin: Gemeinderat am 24.10.2006
Tagesordnungspunkt: Bebauungsplan ,,Osttangente
- Zwischenbericht zur vorgezogenen Biirgerbeteiligung und
Beteiligung der Tréger Sffentlicher Belange

Beschlussvorschlag:

Kenntnisnahme

Begriindung:

Siehe Anlage

Zum weiteren Vorgehen:

Zuniéchst ist dartiber zu entscheiden, wie mit der Stellungnahme bzg]. der Befreiung von der
Landschaftsschutzgebietsverordnung umgegangen wird. Werden die gestellten Forderungen
akzeptiert, ist zunéchst das Ausgleichspotential, das durch die SchlieBung der Holzertalstrafe
entsteht, zu untersuchen und die landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen sowie die Ein-

griffs-/ Ausgleichsbilanz zu iiberarbeiten. Danach ist ggf. eine erneute Auslegung erforder-
lich.

Finanzielle Auswirkungen: --
Gesamtkosten: --
Finanzierung: --

Sachbearbeiter/-in: BM Dr. Merz

Az.:022.31; Stichwort: Bebauungsplan Osttangente, Verkehrskonzeption, Biirgerbeteili-
650.014 gung, T6B

Protokollausziige fiir: Akten




Anlage 1 zur Drucksache 105/2006

Einwendungen zum Bebauungsplan ,,Osttangente Magstadt*
im Rahmen der vorgezogenen Biirgerbeteiligung

Im Folgenden wird eine themenbezogene Zﬁéﬁmmeﬁstéllung der im Rahmen der vorgezoge-
nen Biirgerbeteiligung vorgebrachten Einwendungen gegeben.

Thema 1 _ ‘
a) Bebauungsplan nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

b) Kein Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 Ba GB, sondern UVP nach LUVPG (Ziffer 2.5.3 der
Anlage zum LUVPG) erforderlich.

¢) Zielabweichungsverfahren.

Thema 2

Schutzgut Klima/Luft nicht ausreichend behandelt; Aussagen zur Schadstoffemissionen feh-
len; dartiber hinaus Konflikt mit dem Regionalplan/Regionaler Griinzug bzgl. Funktion und
Ziel des Regionalen Griinzuges (Klimaschutz).

Thema 3
Vorgesehene Mafinahmen konnen die Beeintrichtigungen des Landschafisbildes nicht min-
dern. Vorgesehene MaBnahmen kénnen die Eingriffe in Natur und Landschaft nicht mindern.

Thema 4
Berechnung der Kompensationsflache nicht nachvollziehbar bzw. nicht plausibel.

Thema 5 ‘
Mafnahmen am Planbach schon fiir L 1189 verplant.

Thema 6

Eingriffe sind vermeidbare Beeintrachtigungen, da keine weitere Verkehrsentlastung zu er-
warten.

Thema 7
Landschaft/Erholung: L.SG fiir Erholung nicht mehr erreichbar.

Thema 8

Verlegung/Renaturierung Planbach ist keine geeignete MaBinahme fiir die Beeintrachtigungen
eines Oberflichengewdssers; Schadstoffeintrag.

Thema 9
Keine Vorpriifung des Vorhandenseins von Kulturdenkmalen.

Thema 10
Unterschiedliche Angaben zu DTV (durchschnittliche verkehrliche Belastung).



Thema 11 und 12

Verlust larmabschirmender Bepflanzungen im Siiden Magstadts (im Bereich der bestehenden
Kleingérten) durch Siidtangente.

- Thema 13 B . o . : .
- Beeintrichtigung wirtschaftlicher Intersssen, Wertminderung von Immobilien, unterschiedli-
che Gewichtung der Einwohner Magstadts.

Thema 14 .
Frischluftschneise im Hélzertal wird beeintrachtigt.

Thema 15 o : ‘
Artvorkommen im Holzertal und der Erbachaue nicht untersucht.

Thema 16 : .
Verlegter Planbach bei best. Regenereignissen hydraulisch iiberlastet.

Thema 17

Belastetes StraBenwasser beeintrichtigt die zur Erzeugung von Futtermitteln genutzten Bo-
den.

Thema 18
Fehlende Eingriinung der Trasse.

Thema 19:

Auswirkungen auf das LSG ,,Glemswald“ nicht untersucht; Auswirkungen der Verkleinerung
des LSG nicht untersucht.

Thema 20:

Kompensationsmafnahmen stellen Mafinahmen aus dem Gewisserentwicklungsplan (GEP)
dar, die sowieso hétten verwirklicht werden miissen.

Thema 21
Beeintrachtigung des Naturdenkmals Lindenallee.

Thema 22
Die Mafinahme im Steinbruch 6stlich von Magstadt ist schon durchgefiihrt.

Thema 23 (Kreisverkehrsplatz)
a) Sicherheitsbedenken bei der Uberquerung durch Fuf3gdnger ohne Ampelanlage.

b) Die Lage des KVP behindert Zufahrten, schrinkt den Gehweg ein oder sorgt fiir zu-
sdtzlichen Larm.

Thema 24 (Strallenquerung Holzertal)
a) Die Strafle schneidet das Erholungsgebiet vom Ort ab.

b) Die Strafle zerschneidet die Ackergrundstiicke.



Thema 25 (Zweck der Osttangente)
a) Die Strafle hat keinen verkehrlichen Nutzen, der die Nachteile der Anwohner rechtfertigt.

b) Die Strafie wird nur zur Befriedigung ﬁberértlicher Verkehrsbediirfnisse geplant.

¢) Um den.Zweck der Strale zu erreichen, sollte d1e Hoélzertalstraf3e zumindest am Wochen-
ende geschlossen werden.

Thema 26

Verfilschung def zu erwartenden Verkehrszahlen da keme Bertiicksichtigung der SchheBung
der K1006, Erweiterung der Gewerbegebiete etc.

Thema 27

Anlieger des Wohngebletes Hanflinder bemaingeln, dass keine Aussagen zu den kiinftigen
Verkehrsmengen in der OswaldstraBe getroffen werden.

Sie befiirchten starke Larm- und Schadstoffimmissionen, die gesundheitsschédlich smd
Teilweise werden Wasserschdden bei starkem Regen/ Unwetter befiirchtet.

Thema 28

Steigung und Kurvigkeit der Strafle wird in der Winterzeit zu einer eingeschrénkten Ver-
kehrssicherheit fithren.

Thema 29

Fiir die FuBginger und Radfahrer gibt es keine verniinftige Verbindung entlang der neuen
Verldngerung der Oswaldstral3e.

Thema 30

Geh- und Radweg 0Ostlich der Osttangente nicht breit genug fiir Begegnungsverkehr zwischen
Traktorfahrem.

Thema 31

Forderung, den stralenbegleitenden Radweg im Bereich des Aussiedlerhofes nicht abzu-
schwenken, sondern entlang der Straf3e bis hin zum Kreisverkehr zu fihren.

Thema 32
Fordern LarmschutzmalBnahmen(auch aktive).

Thema 33
Fordern Verschiebung der Strafle nach Westen.

Thema 34
Wiinschen Flurbereinigung oder vergleichbares Verfahren.

Thema 35
Beflurchten Wasserschéden bei starkem Regen/ Unwetter.

Thema 36
Ein gemeinsamer Kreisel fiir Osttangente und Stidumfahrung.



Einwendungen zum Bebauungsplan ,,Osttangente Magstadt®
im Rahmen der fruhzeltlgen Beteiligung der Triger offentlicher Belange .

Im Fol genden wird eine themenbezogene Zusammenstellung der im Rahmen der fruhzeltlgen
Beteiligung Trager offentlicher Belange vorgebrachten Elnwendungen gegeben.

Thema 1
Abarbeitung des Schutzgutes Boden in den Unterlagen nicht ausreichend.
Fiir die Bestandsdarstellung wurde nur die Geologische Karte herangezogen. Kartenmaﬁlge

Darstellung der Beeintrachtigung fehlt. Die Kompensatlon des Schutzgutes Bodens ist nicht
ausreichend. -

Empfehlung, die erforderlichen Nacharbelten in Abstimmung mit der unteren Bodenschutz—
und Altlastenbehdrde des LRA Boblingen durchzufithren (RP Stuttgart).

Thema 2

Detailplanung der Kompensationsmafnahme K 4 bedarf einer Abstimmung mit dem Referat
56 im RP Stuttgart (RP Stuttgart).

Thema 3
Aufnahme der Kompensationsmafinahmen in Grunderwerbsplane (RP Stuttgart)

Thema 4
Die Ortsumfahrung und die Osttangente werden abgelehnt (Landesnaturschutzverband).

Thema 5

Kreisverkehr muss fiir die Nutzung von Langholzfahrzeugen geeignet sein (RP Tiibingen,
Forstdirektion).

Thema 6

Eine objektbezogene Baugrundberatung durch ein privates Ingemeurburo wird empfohlen (RP
Freiburg, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe u. Bergbau).

Thema 7

Es muss eine ausreichende Uberdeckung der vorhandenen Gashochdruckleitung gegeben sein
(EnBW).

Thema 8

Hinweis auf § 20 Denkmalschutzgesetz ist in den Bebauungsplan aufzunehmen (RP Stutt-
gart).

Thema 9

Die Stellungnahme des Landratsamtes Boblingen ist als weitere Anlage (2) in Kopie beige-
fiigt.
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Landratéamt Boblingen Postfach 16 40 71606 Bobiingen Bau- und Umweltschutzamt

Birgermeisteramt .~ - . Birgermeisteramt Magstatli  encapern zwanger-achitles
Pos%facl;h 1181 . Telefon 07031 663-1516
' eng. 19 Okt 2006 Telefax 07031 663-1963

/ E-Mail E.2Zwanger-Achilles@lrabb.da
Anl

71102 Magstadt - Zimmer 201 N

17, Oktober 2006
Az: 40-621.41

Bebauungsplanverfahren ,,Osttangente Magstadt“ in Magstadt
Beteiligung der Behérden nach §4 Abs.1 BauGB
Ihr Schreiben vom 13.07.2006 Az 621.427/Scha

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu dem Planentwurf mit Textteil und Begriindung in der Fassung vom 04.07 2006 nehmen
wir wie folgt Stellung: .

‘Baurecht |

Es bestehen keine Bedenken zum o.g. Bebauungsplan. Der Flachennutzungsplan ist im Pa-
rallelverfahren fortZuschreiben.

Naturschutz

Es bestehen Bedenken zum o.g. Bebauungsplan, da sich die geplante Osttangente teilweise
innerhalb des Landschafisschutzgebiets ~Glemswald® befindet und deshalb eine Befreiung

nach der Landscha’ftsschutzgebietsverordnung notwendig ist. Diese Befreiung ist nur mit Auf-
lagen maoglich,

Die untere Naturschutzbehérde hat das Befreiingsverfahren eingeleitet und das Regie-
rungsprasidium Stuttgart und den Landesnaturschutzverband mit Schreiben vom 26.07.2006
angehdrt. Mit Schreiben vom 10.08.2006 stimmt das Regierungsprasidium der Befreiung nur
unter der Voraussetzung zu, dass der Ruickbau der L 1189 zwischen dem Gewerbegebiet
Hutwiesen und dem Frauenkreuz als Auflage mit aufgenommen wird. '

Der Landesnaturschutzverband stimmt mit Stellungnahme vom 17.08.2006 der Befreiung nur

unter der Bedingung zu, dass als Ausgleich o.g. Strake geschlossen und zurtickgebaut wird
und dies verbindiich mittels offentlich-rechtlichem Vertrag festgelegt wird.

Die untere Naturschutzbehdrde hat bereits in den Stellungnahmen vom 23.02.2006 und
14.06.2006 eine Befreiung unter Beriicksichtigung eines mdglichen Ruckbaus der L. 1189 in
Aussicht gestelit. - s - _

Landratzamt Telefon 07031 6630 Offnungezelten Krz-2ulassungsstelle Kreissparkasse Biblingen
ParkstraBe 16 Telefax 07031 653483 ) Mo=Fr 8,30-12.00 Uhr mMo-Mi  7.00-13.00 Uhr BLZ 603 501 30
71034 Biblingen Intemet www.landisreis-boeblingen. de Do 13.30-18.00 Uhr Do 7.00-18.00 Uhr Kto. Nr, 17

E-Mall  posteinging®Iirabd.de Fr 7.00-12.00 Lhr

R 8.00-12.00 Uhr
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Die vorliegende Eingriffs- Ausglewhsbnlanznerung muss aulerdem in folgenden Punkten noch
nachgearbeltet werden:

2 Ander Trasse sifd puriktuelle Baumpﬂanzungen vorzusehen.

- KompensationsmaRnahme K 3: Das Entfernen standortfremder Gehslze und das ab-
schnittsweise auf den Stock setzten wird als reine Pflegemalnahme gewertet. Aus
Sicht der unteren Naturschutzbehdrde sollten keine weiteren Baumz gepﬂanzt wei-
den. Der Erweiterung des Rahrichtbestands um 10 m wird zugesttmmt

Von der gepianten Trasse sind zwei nach § 32 Naturschutzgesetz besonders geschﬂtzte Bio-
tope betroffen (Biotop Nr. 7219-115-2548, Rohricht beim Gewerbegebiet Holzer Tal und Bio-
top Nr, 7219-115-2547, Feuchtgebiet am Rankbach). GemaR § 32 Abs. 2 Naturschutzgesetz
sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder erheblichen oder nachhaltigen
Besintrachtigung der besonders geschiitzten Biotope flihren kénnen. Die Trasse durch-
schneidet beide Biotope. Daher ist die Erteilung einer Ausnahme durch die untere Natur-
schutzbehdrde notwendig. Diese ist noch zu beantragen und kann in Aussicht gestelit wer-

den, da Uberwiegende Griunde des Gemeinwohis dies erfordern. Die Zerschneidung der Bio- —
tope ist in der Eingriffs-Aasgleichsbilanzierung noch entsprechend zu berlicksichtigen.

Landwirtschaft

Der 0.g. Bebauungsplan hat fur die Landwirtschaft in Magstadt nachteilige Auswirkungen, da
die- geplaiwte 800 m lange Strafe in landwirtschaftliche Flurstiicke, Gberwiegend Ackerland,
miteinem Flachenumfang van 13 ha eingreift und davon 2,5 ha versiegelt und uberbaut wer-
den. Insgesamt sind durch die geplante Ost- urid Sudtangente nach dem Grunderwerbsver-
zeichnis Flurstiicke in einem Umfang von fast 60 ha betroffen. Zusatzlich erfordert auch die

- geplante B464 landwirtschatftliche Flachen auf Magstadter Markung. Die drei geplanten Stra-
Renbaumalnahmen in Magstadt beanspruchen Boden in spiirbarem Umfang, der den Land-

wirten als Produkhonsgrundiage fur ihre Betriebe fehlt und ein betriebliches Wachstum er-
schwert.

Auf der Gemarkung Magstadt werden nach unseren Unterlagen 600 ha an landwirtschaftli-
cher Flache von 57 Landwirten genutzt. Davon sind 10 Landwirte aus Magstadt, die 57%
dieser Flache bewirtschaften. Landwirte aus Maichingen und Renningen nutzen 32% der
Flache, und 11% entfallt auf Landwirte aus anderen Gemeinden. Dies zeigt, dass der land-
wirtschaflliche Bodenmarkt in Magstadter durch die Landwirte aus den umliegenden Ge-
meihden erheblich unter Druck steht. Hinzu kommt, dass sich nérdlich von Magstadt die er-
traggmébig ungiinstigeren landwirtschaftlichen Flachen konzentrieren und im Suden und am

Ostiichen Ortsrand von Magstadt, wo die StraBen geplant sind, die guten Ackerstandorte lie-
gen’

~

Zusétzliche Verluste an guten Ackerboden sind zu erwarten, falls zukinftig das 14 ha grofie

Gebiet zwischen Osttangente und Ortsrand an landwirtschaftlicher Flache Gberbaut werden
sollte

Daibestehende landwirtschaftliche Wegenetz wird an vier Stellen zerschnitten mit der Folga,
dass Landwirte ihre Flurstticke zukunftlg nur Gber Umwege erreichen, da die zukunftige 800
m lange Trasse nur an einer Stelle im Norden gequert werden kann. Der Ostlich der Trasse
geplante Feldweg entlang der Strafle solite auch im Stiden bis zum Kreisverkehr neben der
StraBe geflhrt werden. Fur die Landwirte, die durch die Trasse bereits erhebliche Umwege
hinnehmen mussen, sollte daher die kiirZzeste Wegstrecke gewahlt werden.

[
b
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Diégbestéhende Acker- und Griinlandflur wird diagonal zerschnitten, wodurch selbst im Falle
eines Flurbereinigungsverfahrens diverse wirtschafilich nicht mehr nutzbare Restflachen ent-
stehen. Aus Iandwirtscha‘ftliche( Sicht wére es wilnschenswert, wenn bei den ca. 1,5 ha an
vorgesehenen Eingrinungsmalinahmen diese Restflachen anstelle bewirtschaftbarer Acker-
flursticke genutzt wirden (vgl. atch Flurneuordnung). : )
Der landwirtschaftliche Aussiedierbetrieb stlich vom geplanten Kreisel solite auch zukiinttig
seine ca. 4-5 ha hofnahen Wiesen und Weiden fiir seine Rinderhaltung nutzen kdnnen. Die

Hofstelle ist iber den Kreisverkehr erreichbar. Durch die Trasse wird allerdings die Bewirt-
schaftung des Betriebs erschwert. ~ ’

Immissionsschutz/ Gewerbeaufsicht

Durch den Bebauungsplan sind aus immissionsschutzrechtlicher Sicht die Belange Larm-
schutz und Reinhaltung der Luft (Schutzgut Mensch/Schutzgut Klima) betroffen. Der Detail-

lierungsgrad der Umweltpriifung und der Umweltbericht werden aus Sicht des Immissions-
schutzes als ausreichend erachtet.

Larmemissionen: Knotenpunkt Einmindung in die Alte Stuttgarter StraRe (KVP):

Die untere Immissionsschutzbehdrde regt an zu prafen, ob mit einer Verschiebung des
Krejsverkehrsplatzes (KVP) nach Norden (weg von der Alten Stuttgarter Straf’e) umca. 20 m
die:Larmgrenzwerte der 16. BImSchV an den IP 5, 8 u. 9 einzuhalten sind, ohne eine Uber-
schreitung der Grenzwerte bei der &stlich des Kreisverkehrs gelegenen landwirtschaftlichen
Hofstelle (IP 15 u. 16) hervorzurufen. Aus Sicht des Immissionsschutzes wird der Vorschlag
des StraBenbauamtes, die Zu- und Ausfahrt, d.h. die Ab- und Auslenkung am Kreisverkehrs-
platz (KVFP) an der Alten Stuttgarter StraRe (K 1005), Station 0+000,00, so zu gestalten, dass
es zu einer Fahrgeschwindigkeitsverringerung kommt, ausdriicklich begrift. Die Anregung
des Immissionsschutzes, den Kreisverkehrsplatz aus Larmvorsorgegrinden vom VWohnge-
biet abzuriicken, unterstiitzt méglicherweise eine baulich Gestaltung des KVP im Sinne des

StraBenbauamtes mit der Folge einer Verbesserung des Larmschutzes fiir die 0.g. kritischen
Immissionsorte. - » -

Die fachtechnische Stellungnahme des Immissionsschutzes nimmt dabei Bezug auf die
schalltechnische Untersuchung der Beratenden Ingenieure VBI Fritz GmbH, Fehlheimer Str.
24,64683 Einhausen vom 13.08.2004, Bericht Nr.: 02189/2 {Anlage 7) und den Umwelthe-
richt der Gemeinde Magstadt, erstellt von der Baader Konzept Umwelt GmbH, Az.: 02 045
vom 24.05.1006 (Anlage 8).

Beim Neubau der Osttangente zwischen K 1005 und L 1189 handelt es sich um eine Mag-
nahme im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG, wonach sicherzustellen ist, dass durch das Vor-
haben keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen wer-
cen koénnen, die nach dem Stand der Tachnik vermeidbar sind. Zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist sicherzustellen,
dass die Immissionsgrenzwerte nach § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchVv)

nicht iberschritten werden. Die 16. BImSchV Konkretisiert die Mindestanforderungen des §
41 Abs. 1 BImSchG. : - ,

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Wohngebiete kénnen laut dem zugrunde-
liegenden o.g. Schallgutachten an 3 Immissionsorten nicht eingehalten werden. Am IP 5
(Mozartweg 6), IP 8 (Alte Stuttgarter Strake 114) und IP 9 (Alte Stuttgarter Strale 112) wer-
den die Tag- und Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die betroffenen Gebaude liegen sudlich
des geplanten Kreisverkehrs am Bauende der Osttangente im Bereich des Anschlusses an
die Alte Stuttgarter StraRe (K 1005). '
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Ein aktiver Larmschutz (hier: Larmschutzwand) kann laut Untersuchung und Bewertung im
Umweltbericht aufgrund der zu erhalienden Zufahrtsméglichkeiten zu den betroffenen
Grundstlicken von der Alten Stuttgartér StraRe aus nicht durchgangig realisiert werden und
misste, um spiirbare Pegelmmderungen zu erzislen, mindestens 4 m hoch ausfallen. Der
geringen abschirmendeén Wirkung einer Larmschutzwand stlinden laut Umweltbencht aufier-
dem landschaftliche als auch stadtebauliche Belange entgegen.

Da aktiver Larmschutz Vorrang vor passiven Schallschutzma[&nahmen hat, solange die Kos-
ten der SchutzmaRrahme nicht auRer Verhaltnls zum angestrebten Schutzzweck stehen,
regt die untere Immissionsschutzbehtrde an, als alternative ,aktive" Mainahme die Ver-
schiebung des KVP um ¢a. 20 m nach Norden zu prufen. Eine Abschatzung, ob dadurch un-
verhaltnismaRige Kosten entstinden, kann von hier aus nicht erfoigen. Die Kostenberech-
nung liegt — obwotil in Kapitel 5 unter Ziff. 5.1 des Erlauterungsbenchts vom 29.07.2005 als
Anlage genannt - den Anhorungsunter!agen nicht bei. -

Luf/Klima:
Hierzu bestehen keine Bedenken.

Boden

Aus den vorgelegten Unterlagen lasst sich die Bewertung des Eingriffs und Ausgle;ohs far
das Schutzgut Boden nicht nachvoliziehen. Eine Uberarbeitung in Anlehnung an die im Lite-
raturverzeichnis genannte, jedoch im Umweltbéricht nicht angewendete Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” ist nachzuliefern. In der
Kompensationsbilanz ist das Schutzgut Boden analog dem Verfahren fir das Schutzgut Tie-

re und Pflanzen zu beruckswhtlgen und adéquate KompensationsmaRnahmen sind zu be-
nennen. , .

Beschrelbunq des Bodenmventars

Unter dem Abschnitt 7.3 Bestand — Schutzgut Boden werden im Umweltbericht nur Informa-
tionen aus der geologlsche Karte wiedergeben, die keine ausreichenden Aussagen {iber an-
stehende Boden enthalten. Als alleinige Datengrundlage ist das nicht ausreichend, zumal fir
den Planungsbereich die Bodenkarte 1:25. OOO (LGRB 1894) vorhegt

Bewertung der Bodeén nach ihrer Leistungsfihigkeit ,

Es wird im Umweltbericht allgemein fir das Bearbeitungsgebiet anhand der Bodenschat-
zungsdaten tabellarisch eine Einstufung der Leistungsfahigkeit der Béden nach Heft 31 (Be-
wertung der Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Umweltministerium Baden-Wurttemberg)

fur die einzelnen Bodenfunktionen aufgefihrt. Es fehlt aber der konkrete Bezug auf die durch
die MaRnahmen temporar und dauerhaft beanspruchten Flachen (Versiegelung, Bankette,
Bodenauftrag/-abtrag, Baustellenflachen s.u., Flachen fir Kompensationsmalnahmen). Da-

durch bleibt das AusmaR moglicher Beeintrachtigung von Bodenfunktionen und die Wirkung
von Kompensationsmanahmen unklar. -

Eingriffs-/Ausgleichsbewertung,

Laut Umweltbericht orientiert sich die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung an der Arbeitshilfe
LEmpfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschatft in der Bauleitpla-
nung sowie Ermittiung von Art und Umfang von KompensationsmaRnahmen sowie deren

Umsetzung" der LUBW. Die in der Literaturliste aufgefithrte Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Bo-

den in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” der LUBW ist Teil davon

Leider hat man weder die Methodik dieser Arbeitshilfe (analog der Anwendung fur das
Schutzgut Arten und Biotope) noch eine vergleichbare andere Methodik fur das Schutzgut
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Boden herangezogen. Eine nachvollziehbare Eingriffs-/Ausgleichsbewertung f0r das Schutz-
gut Boden ist dem Umweltbericht daher nicht zu entnehmen.

Kompensationsmalnahmen _
- Der Kompensationsbedarf wird lediglich fiir das Schutzgut Arten und Biotope (siehe Tabelle
10) ermitteit. in Tabelle B-13 (Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation) fehlt unter

‘Beeintrichtigungen auch der Auf-/Abtrag von Bdden. Ob mit den vorgeschlagenen Kompen-

sationsmalnahmen der Eingriff in den Boden ausreichend und adaquat ausgeglichen wird,
ist nicht nachzuvollziehen.

Eine wirkungsvolle Kompensation im Sinne des Flachenmanagements wird erreicht, wenn
die Inanspruchnahme von Flachen im AuBenbereich reduziert werden kann, weil Wohnraum
in der Innenstadtumgebung aufgrund deren erwarteter Entlastung und Aufweértung (s. Bericht
zum Zlelabwemhungsverfahren) besser genutzt bzw. hier neuer Wohnraum geschaffen wer-

- den kann.

Baustelleneinrichtunqen ‘
Einrichtungen fur den Baustellenbetrieb sind mdglichst auf bereits befestigten Fidchen anzu-

-- legen. Es-wird vorgeschlagen; als Alternative zu prifen; ob ggf. im Industriegebiet angren-

zende Lagerflachen fur die Bauzeit gepachtet werden kdnnen. Flachen fur Baustelleneinrich-
tungen auf bisher unbefestigten Bdden sind in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (s.0.) zu

berlicksichtigen. Auf zuvor unbefestigten Béden sind wirksame MaRnahmen gegen Verdich-

tungen vor déer Anlage von Baustelleneinrichtungen zu treffen.

Hinweise zum schonenden Umgang mit Boden:

» For Oberschilssigen Bodenaushub ist ein Verwertungskonzept, getrennt nach kulturfahi-
gem Ober- und Unterboden bzw. Verwertungseignung des Bodenmaterials, zu erstellen
und dem Wasserwirtschaftsamt vorzulegen. Eine ggf. Verwertung von Oberbodenmaterial
auf landwirtschaftiich genutzten Flachen muss den Anforderungen des § 12 BBodSchV
entsprechen und ist mit dem Landratsamt abzustimmen.

» Furden Umgang mit kulturfahigem Bodenmaterial sind bei Ausbau, Zwischenlagerung und
Wiedereinbau die Vorgaben der DIN 19731 zu beachten.

« Humoser Oberboden ist im Bereich der Trasse und im Bereich von Abgrabungen/Auf-

schittungen vor Baubeginn abzuschieben und bis zur Wiederverwertung in begriinten
Mieten (maximale Hohe 2,5 m) zu lagem.

= Flachen fur Baustelleneinrichtungen sind grundsatziich auf bereits befestigten Flachen
anzulegen. Ist dies nicht moglich, so ist bei der Einrichtung auf Griinland die tragende
‘Grasnarbe zu belassen. Ggf. sind zusétzliche technische Mafinahmen zu Schutz vor Ver-
dichtungen (z.B. Baggermatratzen) vorzusehen.

« Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedirgte unvermeidliche Bodenbelas-
tungen (z.B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrankt bleiben.

o Nach Beendigung der BaumaRnahme sind nicht mehr benobtigte Baustellenflachen durch

tiefgehende Bodenlockerung und Einsaat mehrjahriger intensivwurzelnder Pflanzenarten
zu rekultivieren.

» Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw. Vermi-

schungen mit Bodenmaterial vermieden werden Das Betanken von Fahrzeugen ist nur
auf befestigten Flachen zulassig.

o Unbrauchbare und/oder belastete Baden smd von verwertbarem Bodenaushub zu trennen
und einer Aufbereitung oder einer gecrdneten Entsorgung zuzuftihren.
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Grundwasser

Das Vorhaben liegt im Heilquellenschutzgebist Stuttgart; die Rechtsverordnung des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart vom 11.06.02 ist zu beachten. ‘
- Drel Bauwerke greifen in das Grundwasser ein, eine Bauwasserhaltung ist erforcerlich. Hier-
~ zu ist jeweils eine wassérrechtliche Erlaubnis zur Entnahme und Ableitung vom Grundwasser
beim Landratsamt Boblingen, Wasserwirtschaftsamt zu beantragen. :

Altlasten , .
- Es bestehen keine Bedenken. -

Abwasser-, Niederschlagswasserbeseitigung :

Es bestehen keine Bedenken, da die Niederschlagswasserbeseitigung mit dem Wasserwirt-
schaftsamt abgestimmt ist. :

Durch die Versiegelung missen gréRere Niederschlagswassermengen abgeleitet werden,
die dem Planbach zugefihrt werden. Um den natiidichen Abfluss herzustellen, sind Retenti-

onsfilterbecken vorgesehen, die weitestgehend den natiirlichen Abfluss sicherstellen. Fir die
Einleitung ist eine Gestattung zu beantragen.

Oberirdische Gewisser

Von dem o.g. Vorhaben ist der als Gewasser II. Ordnung einzustufende Planbach betroffen.
Der Planbach befindet sich im Abschnitt des geplanten Briickenbauwerks weitgehend in ei-
nem den Zielen und Grundsatzen der Wasserwirtschaft entsprechenden naturnahen Zu-
stand. Der Gewasserlauf wird in dem betroffenen Abschnitt von einem standortgerechten
Ufergehdiz begleitet, und die angrenzenden Flachen werden als Wiesen genutzt, wobei sich
in einer gewissen Breite bereits ein Schilfgiirtel ausbreiten kann.

Seit Inkrafttreten der EU- Wasserrahmenrichtlinie haben die Gewasserbewertung und der
Gewasserschutz eine neue Qualitat bekommen. Die Gewasser sind nicht nur in einen guten
dkologischen Zustand bzw. in einen Zustarid mit einem guten Okologischen Potential zu brin-
gen, sondern es besteht auch ein Verschlechterungsverbot, verankert in §§ 25a bzw. 25b
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie in § 3g Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG),

Danach stellt sich die Querung des Planbachs grundsétzlich eher kritisch dar, da das Bri-
ckenbauwerk einen unmittelbaren Eingriff in das Gewssser bzw. in die Auebereiche bedeu-
tet. Bislang fehlen hierzu in den Unterlagen Berechnungen zur Dimensionierung des Briick-
bauwerks bezogen auf zu erwartende Hochwasserereignisse. Dies ist zu ergéanzen.

Das Bruckenbauwerk ist als Anlage am Gewisser gem. § 76 WG zu genehmigen. Der
Durchlass des Briickenbauwerks ist so zu dimensionieren, dass die Abflusssituation in die-
sem Abschnitt des Planbachs nicht zu Lasten Dritter verandert wird. Sohle und Ufer sind na-
turnah bzw. mit anstehendem Material herzustellen. Somit ist ein einfaches Bauwerk aus E-
- lementen mit einem Rohr- ader Rechteckprofil nicht genehmigungsfahig. Fur das Genehmi-
gungsverfahren sind dem Wasserwirtschaftsamt entsprechende Planunterlagen vorzulegen.

Die geplanten KompensationsmaRnahmen K 1 und K 4 sind im Rahmen eines Wasser-
rechtsverfahrens gem. § 31 WHG zu genehmigen. Auch hierfir sind dem Wasserwirt-
schaftsamt entsprechend aussagekraftige Planunterlagen zu liefern. Die erforderlichen Un-
terlagen haben Langs- und Querschnitte sowie hydraulische Nachweise der Leistungsfahig-
keit des bestehenden und des kiinftigen Bachbetts zu beinhalten. Die RenaturierungsmaR-



19/18/286c 13:58 +48-70831-6631939 LRA BB PRESSESTELLE S. 87/88

-7

nahmen dirfen fiicht zu heuer Betroffenheit Dritter fihren, d.h., wenn Ausuferungen bei einer
geringeren Jahrlichkeit als im heutigen Ausbauzustand erzeugt werden sollen, dirfen sich
diese nur auf die érworbenen Flichen erstrecken.

Die Manahme K 1 wirft zudem die Frage auf, ob sie vorrangig fir die Stralen- bzw. die Bri-
ckenplanung ist oder als eigenstandige Kompensationsma®nahme gedacht ist, weil der be-
-troffene Abschnitt des Planbachs in gutem Zustand ist. Dlesbezugllch sollite man sich noch
- mit dem Wasserwirtschaftsamt in Verbindung setzen. : :

Die MaRnahmen K 3 und K 4 werden unsererseits Giberaus begruBt Wir regen ‘dennoch bei
K 4 an, die vorhandenen Rohrelemente auszubauen und fachgerecht zu entsorgen. Dieser
- alte Gewasserstrang kann dann entweder als Flutmulde fungieren oder ist mit dem Aushub-

material des neuén Bachlaufs, en’tsprechend der Renhem’olge der Bodenhonzonte zu verfiil-
len.

-Weiterhin ist die Bemessung der geplanten Riickhaltebeckens und v.a. die Entlastungsmen—
ge des Beckens, die in dén Planbach geleitet werden soll, im Bebauungsplan festzusetzen.
Die Entastungsmenge darf entsprechend § 45b Abs. 3 WG zu keinem hydraulischen Stress
und somit zu keinen-Erosionsschaden an Sohle und Ufern des Planbachs fuhren Das Volu—
men ist mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.

StraRenbau

Es bestehen keine Bedenken zum 0.g. Bebauungsplan. Die Belange des Stralenbaus sind
im Bereich der Anbindung der Osttangente an die K 1005 bzw. die L 1189 (Holzertalstrale)
berthrt. Nach dermn Umstufungskonzept, das von den Beteiligten noch gebﬂhgt werden muss,
ist vorgesehen, die L 1189 zur Gemeindeverbindungsstrale und die K 1005 in diesem Be-

- reich zur Gemeindestralle abzustufen. Ferner ist anzumerken:

- Fir den neuen Anschluss der Osttangente an die K 1005 ist eine Vereinbarung mit
dem Strallenbauamt abzuschliefen. Darin ist die Kostentragung einschlieRlich der er-
forderlichen Ablsekosten und der zukGnftigen Unterhaltungslast des Kreisverkehrs zu

regeln. Nach § 30 (1) StrG hat die Gemeinde die Kosten flir den neuen Anschluss zu
tragen. '

- Die Planung des Kreisverkehrs (KVP) ist mit dem StraBenbauamt abzustimmen.

In technischer Hinsicht wird festgestellt, dass die Zufahrt in den Kreisverkehr so zu gestalten
ist, dass eine ausfteichende Ablenkung des einfahrenden Fahrzeugs gewshrleistet wird. Die
derzeitige Planung sieht nur eine geringe Auslenkung von der durchgehenden Fahrspur aus
Magstadt in Richtung L 1188 vor. Dadurch wird die Fahrgeschwindigkeit der ortsauswarts
-fahrenden Fahrzeugé nicht ausreichend reduziert. Zur Abhilfe schlagen wir vor, die Breite der

Fahrbahnteiler in der Zufahrt zu reduzieren und die Zufahrt maglichst senkrecht auf den KVP
herzustelien,

Flurneuordnung

Die Gsttangente ist eine verkehrliche For‘cfuhrung der geplanten Sudumfahrung Magstadt (L
1189). Die Flachenbereitstellung fur die L 1189 ist im Rahmen eines Unternehmensflurneu-
ordnungsverfahrens vorgesehen, das im Jahr 2008 angeordnet werden soll, sofern die recht-
lichen Voraussetzungen vorliegen. Sofem der Bebauungsplan fir die Osttangente in engem
zeitlichen Zusammenhang mit der L. 1189 gesehen wird, kénnte auch fur die Osttangente die
Flachenbereitstellung im Flurneuordnungsverfahren erfoigen. Voraussetzung hierfiir ist ein
rechtsverbindlicher Bebauungsplan, fur den das Regierungsprasidium Stuttgart die enteig-

ke
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nungsrechtliche Wirkung bestatigen muss. Wenn fiir die Gemeinde Magstadt ein kombinier-
tes Flurneuordnungsverfahren vorstellbar ist, wird um enge Beteiligung der Flurneuord-
rnungsbehorde im weiteren Planungsverfahren gebeten.
Grunderwerb: v _ _ - o
Der Grunderwerb Kann im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens vom Landratsamt Bsb-
lingen erfolgen. Hierzu sollte bereits im Vorfeld mittels einer Preisfindungskommission (Gut-
achterausschuss der Gemeinde, Flurneuordnungsbehérde, Vertreter der Landwirtschaft) der
- Kaufpreis in Abhéngigkeit von der Bodenglite festgelegt werden. Eine Wertsteigerung der -
landwirtschaftlichen Grundsticke aufgrund des Bebauungsplans ist nicht gegeben.
Landwirtschaftiiche Weds: |
Auf der Ostseite der geplanten Osttangente ist ein durchgangiger landwirtschaftlicher Be-
- gleitweg vorgesehen. Auf der Westseite fehlt dieser. Im Bereich der Grunlandnutzung-der
Grundstiicke ist dies unerheblich. Fir die Ackernutzung muss eine Méglichkeit zum Wenden

der landwirtschaftlichen Maschinen vorgesehen werden (Erdweg oder Treppentschadigung).
Dies gilt fur die Flurstiicke 6048 bis 6053 und 6234 bis 6241. ‘

“Elurstruktur: -, : v o
Im @erei_ch der Fluri‘:cke 6234 bis 6241 entstehen durch die Osttangente kleine, missge-
formte Restgrundstifcke, die durch Rekultivierung des Feldwegs 6223/1 und Neuordnung der
Grundstiicke 6219 tis 6223 ("durchstrecken”) vermieden werden kénnen.

Aus‘g‘: leichsflachen % o

Die auf Flst. 6223 vdrgesehene Umnutzung von Acker in Grinland und Bepflanzung mit
Baumen sollte nicht im noch verbleibenden (und durch die StraBe verkleinerten) Ackerfeld
_ erfolgen, sondern auf ohnehin landwirtschaftlich nicht (mehr) nutzbaren Flachen (westliche

Reste der Flst. 6237:bis 6241 oder Restdreiecke im Bereich der Flst. 6049 bis 6053) vorge-
“sehenwerden.

Mit freundlichen Grﬂﬁén
LAaanqgna Ay
Eisenmann "z. '
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